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grantes de las diferentes Bolsas de Trabajo; y en la referente a
la Especialidad de “Cocina y Pastelerfa” figuraba don Federico
Benitez-Alahija (en primer lugar)} y dofia Isabel Lucia Garcia Ome-
ya (en segundo lugar).
No obstante lo anterior, y por un error de tramitacién, los citados
" interesados no aparecieron en el Anexo a la Resolucién de la
Direccién General de 1a Funcién Piblica (BOLETIN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID de 7 de octubre de 1999), por Ia
que se aprobaba y publicaba la lista definitiva de integrantes de
la Bolsa de Trabajo correspondiente a la citada Especialidad,
de la categoria de Titulado Medio “E”, habiendo aportado prueba
documental de haber presentado en tiempo y forma la documen-
tacién requerida, informando de ello el Servicio'de Gestién de
Personal Funcionario y Contratacién de la Consejeria de
Educacion. : ' ‘ _ .-
Efectuadas las comprobaciones oportunas y una vez que se ha
‘constatado que los interesados han dado cumplimiento a todos
los trémites exigidos y resultando acreditado que reunian los requi-
sitos para’la integracién en la expresada Bolsa de Trabajo, entre
¢llos los de la presentacién en tiempo oportuno de la documen-
tacién requerida para ello, procede en consecuencia la subsanacién
del referido etror de tramitacion y la subsiguiente integracién del
recurrente en el lugar que, con arreglo a la puntuacién asignada
- por el Tribunal calificador, le corresponde en la Bolsa de Trabajo
de la precitada categoria y especialidad.
En su virtud, esta Consejerfa de Hacienda
HA RESUELTO
Estimar el recurso de alzada interpuesto por dofia Isabel Lucia
Garcia Omeya y don Federico Benitez-Alahfja Sanchez en relacién
con la Resolucién de la Direccién General de 1a Funcidn Piblica,
de fecha 29 de septiembre de 1999, publicada en el BOLETIN OFI.
CIAL. DE LA COMUNIDAD DE MADRID de 7 de octibre de 1999,
por no figurar en el Anecxo a'la citada Resolucién, entre Ios inte-
grantes de la Bolsa de Trabajo de la Especialidad de “Cocina
y Pasteleria”, de la Categaria Laboral de Titulado Medio “E”,
y en consecuencia, reconocer el derecho de los interesados a figurar
en la citada Bolsa, en el lugar que les corresponda, de acuerdo
con la puntuacién asignada al efecto, y con tal objeto habri de
procederse a efectuar los tramites necesarios por la unidad admi-
nistrativa correspondiente. - _
. Contra la presente Resoluci6n, que pone fin a la via adminis-
trativa, cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante

el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, en el |

plazo de dos meses contados desde el dia siguiente al d& su noti-

- ficaci6n, sin perjuicio de poder ejercitar cualquier otro que estime
pertinente. - - ‘ . : o

Madrid, a 23 de marzo de 2000.—F! Director General de la

Funcién Publica, Miguel Angel Lépez Gonzélez. oo .

' - : (03/8.299/00)

. Consejeria de Obras Pablicas,,
Urbanismo y Transportes

1115 RESOLUCION de 23 de marzo de 2000, de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Obras Publicas, Urba-
nismo y Transportes, por la que se hace publico Acuerdo

- de la Comision de Urbanismo de Madrid relativa a la Modi-
ficacidn Puntual de las Normas Subsidiarias de El Escorial,
© consistente en la descatalogacion del edificio de la calle
Peregrinas, mimero 22, promovida por el Ayuntamiento de

. El Escorial (Ac. 40/00).

La Comisién de Urbanismo de Madrid, en su sesién celebrada
-el dia 9 de marzo de 2000 examing el expediente relativo a la
Modificacién Puntual de las Normas Subsidiarias de El Escorial
consistente en la descatalogacién del edificio de la calle Peregrinas,
nimero 22, promovida por el Ayuntamiento de El Fscorial.

Examinado dicho expediente, y de conformidad con lo informado
por la Direccién General de Urbanismo ¥ Planificacién Regional
de la Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes y
con la propuesta de la citada Direccién General sometida a su

consideracién, que obra en el expediente de su razén, la Comisién
de Urbanismo de Madrid adopté Acuerdo con la siguiente
fundamentacion: s

L El expediente de referencia constaz de los antecedentes
que a continuacidn se relacionan: .

-7. Aprobacién inicial por el Pleno del Ayintamiento de
El Escorial, en sesi6n celebrada el dia 26 de abril de 1999
de la Modificacién Puntual de referencia, consistente en
excluir del documento del Catdlogo de Bienes a Proteger

- en las vigentes Normas Subsidiarias, el edificio de la calle
Peregrinas, nimero 22, que cuenta con proteccién ambiental
especifica grado A4. ]

Dicho Acuerdo fue sometido a informacién piiblica por plazo
de un mes mediante lainsercién de los pertinentes anuncios
en ¢l diario “ABC”, de fecha 17 de mayo de 1999 y BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID niimero 109, de 10
de mayo de 1999, a fin de que los interesados pudieran
suscitar las alegaciones que estimaran pertinentes. Durante

. dicho perfodo de informacién piiblica, no se presentaron
alegaciones segiin acredita el Secretario del Ayuntamiento
en su certificado de fecha 30 de junio de 1999,

8. .Aprobacién provisional de la Modificacién Puntual por el
Pleno del Ayuntamiento, en sesién celebraqla el dia 7 de
septiembre de 1999, remitiéndose con fecha 20 de octubre
-de 1999 a la Consejeria de Obras Piiblicas, Urbanismo y
Transportes, para su aprobaci6n por el Organo autonémico

- competente. - - . . .
9. En el expediente de la presente Modificacién Puntual se

han incorporado los informes sectoriales de los drganos que

A continuacién se relacionan, que estiman viable la Modi-

" “ficacién proyectada: :

— Informe de la Direccién General de Educacién y Pro-
mocién Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente

de fecha 24 de encro de 2000.-
- . — Informe de la Direccién General de Patrimonio His-
- térico-Artistico de la Consejerfa - de . Educacién de
fecha 14 de de febrero de 2000. -
— Informe. de 1a Direccién General de Arquitectura y

Vivienda de [2 Consejerfa de Obras Piiblicas, Urbanismo

-y Transportes de fecha 9 de diciembre de 1999, *

II. La Modificacién Puntual propuesta .consiste en la anu--

laci6n de la proteccién ambiental especifica grado A4 del edificio
¥ la finca de la calle Peregrinas, ntimero 22, '
La Modificaci6n se justifica por los siguientes motivos:

~— No existe homogen¢idad alguna con las edificaciones del

- entorno. . )
— FEl edificio, en sf, no cuenta con valores propios remarcables.
— Las alturas libres del mismo en las plantas alta y baja hacen
que’ funcionalmente no puedan desarrollarse actividades
:comerciales o de vivienda en ninguna de las dos plantas.

1L El contenido documental que integra la Modificacién Pun-
tual propuesta se considera técnicamente “cotrecto, conteniendo
las determinaciones materiales y sustantivas exigidas por la nor-
mativa urbanistica aplicable, adecusndose a las Normas Subsidia-

. rias de El Escorial,

. En las actuaciones administrativas seguidas se han cumplimen-

 tado los preceptos pertinentes de la legislacién urbanistica de apli-

cacion entendiéndose completo el expediente en cuanto a la tra-

mitacién administrativa se refiere,

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 47.3.2) de 1a Ley 9/1995, de 28 de marzo, de Medidas de Politica
Territorial, Suelo y Urbanismo de la Comunidad de Madrid, corres-
ponde a la Comisién de Urbanismo de Madrid resolver el presente
expediente, por cuanto no se produce alteracién de zonas verdes
y/o espacio libres previstos. . . :

En virtud de 1a fundamentacién expuesta, la Comisién de Urba-
nismo de Madrid '

ACUERDA
s
Primero '

Aprobar deﬁnitivamenfe la Modificacién Puntual de las Normas

Subsidiarias de Planeamiento de El Escorial consistente én la des-
catalogacion del edificio situado en la calle Peregrinas, nimero 22.

R
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Segundo

. Publicar el presente Acuerdo en ‘el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

‘Lo que se hace piblico para general conocimiento, significindose

que contra el citado Acuerdo podra interponerse recurso con-
tencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente
a la publicacion de la presente, y sin perjuicio de cuantos otros
recursos se estime aportunoc deducir.

Madrid, a 23 d¢ marzo de 2000.—E! Secretario General Técnico,
P. D. (Resolucién de 17 de marzo de 1997), la Jefa del Servicio
de Actuacién Administrativa y Desarrollo Normativo, Isabel Baro-
na Villalba. ' ' ‘

o - (03/8.247/00) -

1

(:oﬁseieria de Obras Pl’lblicaé,
Urbanismo y Transportes

1116 RESOLUCION de 23 de marzo de 2000, de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Obras Puiblicas, Urba-
nismo y Transportes, pof la que se hace publico acuerdo
relativo a la rectificacion del error material detectado en
el documento de revision del Plan General de Ordenacién
Urbana de Madrid, que afecta a la finca sita en la calle
del Angel, niimero 2, de dicho término municipal,
(Ac. 45/00).

Por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, en
sesin celebrada el dia 23 de marzo de 2000, se adopté acuerdo
relativo a la correccién del error material hallado en el Plan Gene-
ral de Ordenacién Urbana de Madrid, detectado en el ambito

de la finca sita en la calle Angel, ndmero 2, del siguiente ;enor'

literal: )

«Con fecha 2 de febrero de 2000 sé remite a esta Comunidad,
- por la Gerencia d¢ Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid, el
expediente relativo a la correccién del error material hallado en
el Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid, detectado en
el ambito de la finca sita en la calle Angel, nimero 2, a los efectos
de su correccién por el 6rgano urbanistico competente.

Enire la documentacién remitida figura el Acuerdo del exce- -

lentisimo Ayuntarniento Pleno de Madrid, aprobando la correccidn
del error material, de fecha 22 de diciembre de 1999, asi como

la documentacién urbanistica y juridica justificativa de la proce-

dencia de dicha correccidn, . .
Con arreglo a la documentacion aportada, el error material con-

siste en lo siguiente: ) ‘ ' _
La finca sita en la calle del Angel, niimero 2, es una parcela

de forma triangulat, con una superficie aproximada-de unos 27 |

metros cuadrados. Estd ocupada por un pequeno edificio de tres

plantas de mas de treinta afios de antigiedad, en buen estado

de conservacién. - .

En el Plano de la Cartografia Base para el Planeamiento urba-
- nistico (hoja 559/45/2), realizado a partir de un vuelo del afio 92/93,
el cual sirvié de base para la redaccidon de la Revisién del Plan

Genleral, la parcela figurada como solar no edificado, lo cual cons- |

. tituye un error claro y manifiesto, dado que en tal fecha el edificio
que la ocupa estaba ya construido. : :

En el Plano de Ordenacién del vigente Plan General de Orde-
nacién Urbana de 1997, 0-73/2, ta finca aparece representada como
via piblica secundaria. o o R

En el Plano de Gestioén G-73/2 la finca aparece grafiada asimismo
como viario. ' ‘ : i

Segiin dichos planos, la parcela quedaria en situacién de fuera
de ordenacién absoluta, conforme a la definicién que de este con-
cepto se hace en el articulo-2.3.2 de las Normas Urbanisticas.

Ello no obstante, existen otros documentos del Plan General,
de caricter normativo, segiin os cuales la finca no aparece vin-
culada al viario, y la alineacién oficial no altera la actualmente
existente. En concreto, la serie de planos del APE 00.01 mantierien
la alineacion actualmente existénte, asi, por ejemplo, en €l Plano

de Usos y Actividades UA 73/2, Ia parcela queda incluida dentro

de la manzana a la cual pertenece, y afectada’ por el nivel de
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“Jestis Mora de 1a Cruz.

uso A, y en el Plano de Condiciones de la Edificacion CE 7312,
la parcéla queda dentro de {a alineacién oficial, y afectada por
la Norma Zonal NZ 1, Grado 1.° o

Igualmente, en ¢l Planc del Catdlogo de Elementos Protegidcs,
tampoco se modifica la alineacién existente, y enla Ficha de Ana-
lisis de la Edificacién correspondiente a la manzana en la que
se ubica la parcela, a escala 1/500, €stafigura dentro de 1a alineacion
oficial, como edificacién no protegida, con el nimero 05853,

El Ayuntamiento entiende que se ha producido un error de
grafia en los planos de Ordenaci6n y de Gesti6n del Plan General,
y propone su correccion, de forma que la parcela aparezca en
todos los planos como parcela edificable, incluida en la Norma
Zonal NA 1, Grade 3. - = . :

Del examen del expediente y del informe evacuado en relacion
al mismo por Ia Direccién General de Urbanismo y Planificacién
Regional de la Consejerfa de Obras Publicas, Urbanismo y Trans-
portes, se deduce que, efectivamente, existe un error en el Plan
General de Ordenacién Urbana de Madrid, siendo éste ostensible
y manifiesto. : )

Dicho error puede ser considerado como material ya que se
cumplen los requisitos necesarios para tal consideracion:

— Con la correccién no se modifica el contenido del acto.

— Sc limita a limitar las discrepancias existentes entre los dis-

. tintos planos del Plan General. o T

,— El error es manifiesto e indiscutible, . .

Asi, la jurisprudencia del Tribunal Supremo tiene establecido
que el error material o de hecho se caracteriza por ser ostensible,
manifiesto e indiscutible, implicande por si solo la evidencia del
mismo, sin necesidad de mayores razonamientos y exteriorizindose
“prima facie”, por su sola contemplacién, frente al caracter de
calificacién juridica seguida de una declaracién basada en ella,
que ostenta el error de derecho. : :

El articulo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comiin (modificado por la Ley 4/1599)
establece que, las Administraciones Piiblicas podrén rectificar, en
cualquier momento, de oficio o a instanicia de los interesados,
los errores matériales y de hecho existentes e sus actos. . ‘

La correccidn del error compete al Gobierno de Madrid, al
ser este 6rgano el que aprobé con carécter definitivo el Plan Gene-
ral de Ordenacién de Madrid, debiendo ser informado previamente
por la Comisién de Urbanismo de Madrid,’en virtud de lo esta-
blecido en el atticulo 9.1 del Decreto 69/1983, de 30 'de junio, .

‘sobre distribucién de competencias en materia de ordenacion del - ¢
territorio y urbanismo entre los érganos de la Comunidad de &
‘Madrid. : - L : : :

En fal sentido, hay que serialar que la Comisién de, Urbanismo.
de Madrid, en sesi6n celebrada el dia 9 de marzo de 2000, informé
favorablemente la presente rectificacién de error material.

En su virtud, a propuesta- del excelentisimo sefior Consejera
de Obras Piiblicas, Urbanismo y Transportes, el Consejo de

‘Gobierno - - :

< ACUERDA
Primero

Rectificar €l error material detectado en el Documento de Revi-
sion del Plan General de Ordenacién Urbana del término muni-
cipal de Madrid, que afecta a la finca sita en la calle del Angel,
nimero 2, de dicho término municipal.

Segundo _ _ ‘
Publicar el presente acuerdo en el BOLETIN OFICIAL DE LA~

-COMUNIDAD DE MADRID.»
Lo que se hace piiblico para general conocimiento, significindose . - &
‘que contra el citado acuerdo podréd interponerse Recurso Con-

tencioso-Administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de

‘Madrid en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente

a la publicacién de la presente, y sin perjuicio de cuantos otros
recursos se estimen oportuno deducir. o

Madrid, a 23 de marzo de 2000.—El S_écretario General Tééniqo, g

(03/8.246/00)
“
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MODIFICACION PUNTUAL NORMAS SUBSIDIARIAS

DESCATALOGACION EDIFICIO EN C/. PEREGRINAS N°. 22

Ref?.: Expte. N°. 4.584/98

La edificacién objeto del presente expediente se encuentra
CATALOGADA en la vigentes Normas Subsidiarias de Planeamiento Urbanistico
como AMBIENTAL DE FACHADA O MURO.

A juicio de estos Servicios Técnicos, al margen de la situacion de
deterioro que presenta, la edificacién objeto del presente expediente carece del
interés arquitectonico suficiente como para mantener la catalogacion existente ya
que la iinica parte digna de mencién seria la planta alta que constituye una sobre
elevacién sobre baja existente carente de interés. El conjunto de la fachada no es
por ftanto, a nuestro juicio, digno de catalogacién, méaxime teniendo en
consideracién el estado de deterioro general que presenta el edificio, el entorno
urbano en el que se ubica y la altura de plantas existente que 1o cumple con los
minimos exigibles para el uso residencial, fijadas por la vigente Normativa
Urbanistica.

Lo que se informa a los efectos pertinentes a efectos de tramitar la
descatalogacién ambiental existente si se considera pertinente.

Fl Escorial, 4 de Febrero de 1.999.

EL ARQUIT O MUNICIPAL,
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